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摘 要 如 何 揭示 群体 规范 和 公平 价值 在 个 体 心 理发 展 中 的 作用 机 理 ， 提 升 儿 童 - 青 少年 在 群 际 互动 当中 的 
公平 感知 与 规范 执行 ， 是 教育 心理 领域 的 关键 问题 。 公 平 规 范 执行 中 内 群体 偏爱 现象 是 近年 来 的 研究 热点 之 
一 ， 然 而 先前 研究 存在 以 下 不 足 :1) 大 多 采用 问卷 法 ， 易 受 社会 赞许 性 的 影响 ,存在 言行 不 一 致 的 情况 ; 2) 大 多 
采用 情景 实验 , 聚焦 社会 互动 的 最 终 行为 输出 端 , 无 法 实时 有 效 地 把 握 社 会 决策 的 动态 进程 ; 3) 脑 成 像 研 究 仍 
以 fMRI 技术 为 主 , 侧重 于 评估 认 知 加 工 潜在 的 脑 区 激活 模式 及 各 脑 区间 的 功能 连接 ,缺乏 对 群 际 公平 规范 执 
行 中 大 脑 激活 动态 模式 的 精确 把 握 。 针 对 这 些 不 足 ， 本 项 目 从 资产 分 配 情 景 出 发 ， 以 儿童 和 青少年 为 研究 对 象 ， 
联合 运用 认 知 、 行 为 、 眼 动 和 电 生 理 等 多 层次 测评 手段 ， 对 公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 的 发 生 过 程 进行 认 知 
解析 ,探讨 认 知 控制 和 心智 化 在 其 间 的 关键 作用 机 制 及 其 心理 发 展 轨迹 。 研 究 结果 将 服务 于 中 小 学 管理 中 的 
德育 教育 ， 引 寻 与 培养 学 生 的 公正 感 与 行为 。 

关键 词 ”公平 规范 执行 ， 内 群体 偏爱 ， 心 理发 展 ， 认 知 控制 ,心智 化 
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1 问题 提出 公平 规范 执行 (fairness norm enforcement)4§ 

= . a 人 们 自愿 损耗 资源 对 公平 规范 违背 者 给 予 惩 罚 的 

合作 行为 普遍 存在 于 动物 界 和 人 类 社会 , Be ER A A a 

ee i , 意愿 和 行为 ( 张 振 等 , 2020; Feng et al., 2015), 是 
当代 心理 学 研究 中 的 一 个 热点 和 难点 。Science 在 ee PENG PEO z 

2005 ERER a BNET HEAL AY” na 125 人 类 种 群 的 独特 标志 之 一 ， 使 得 我 们 能 够 与 匿名 

Ags ab ae > ee k 2005) 他 人 维持 彼此 协作 互助 的 合作 关系 。 公 平 规范 执 

YER E PRL RKennedy orman, 3 P aoe oa 、 
行 在 儿童 青少年 时 期 会 发 生 有 序 渐变 的 系统 性 变 
国内 学 者 也 将 “个 体 亲 社会 和 反 社会 行为 的 发 展 bet F a 


mea rere ies | is aj 化 (McAuliffe et al.，2017)， 并 且 认 知 控制 和 心智 
imi 了 Cary thl 2? 乡 H z IA a ee te A a > R i es 
PE RL ESURANCE DL AANA SO 化 能 够 中 介 年 龄 对 规范 执行 的 预测 效应 ( 苏 彦 捷 
个 重大 问题 之 一 (《 心 理科 学 》 编 辑 部 , 2014)。 合 


ae eee a 等 , 2019; Moretti & Di Pellegrino, 2010; Yang et al., 
4 二 > A an 二 aa AY y] : : . . _ 
作 行 为 包含 公平 、 人 信任、 互惠、 捐赠 等 多 种 表现 2017). 群体 认同 (group identity) 指 个 体 对 其 所 属 


形式 , 其 中 人 人 闫 的 公平 生 为 及 其 维护 执行 备 受 群体 身份 的 知觉 及 其 所 付 诸 于 此 群体 身份 上 的 价 


国内 外 学 者 的 关注 (部 秀 袍 $, 2017; 周 晓 林 等 。 。 值 与 情绪 , 使 得 个 体 在 付 诸 公平 规范 执行 时 表现 
20157 Gh & Kocher Z014)a 出 内 群体 偏爱 (the in-group favoritism, IGF)， 较 少 
地 惩罚 内 群体 违规 者 (MecAuliffe & Dunham, 


收 稿 日 期 ， 2021-02-03 2016)。 大 量 研究 表明 公平 规范 执行 和 内 群体 偏爱 
* 国家 自然 科学 基金 青年 项 目 (32000754) 、 教 育 部 人 文 都 存在 非常 早期 的 发 展 基础 (Buttelmann & Bohm, 
社会 科学 研究 青年 项 目 (20YJC190030)、 河 南 省 哲学 2014; Jordan et al., 2014; McAuliffe et al., 2017). 


社会 科学 规划 项 目 (2019CJY030)、 河 南 省 教育 厅 人 文 。 但 是 ,在 整个 生长 发 育 过 程 中 ,儿童 如 何 整 合 两 
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则 认为 公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 随 年 龄 增长 而 
保持 稳定 或 逐渐 降低 (Dunham et al., 2008)。 因 此 ， 
在 儿童 青少年 时 期 ， 公 平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 
发 展 轨迹 的 潜在 心理 机 制 目 前 仍 存 争议 : 人 类 付 
诸 公平 规范 执行 时 的 内 群体 偏爱 是 否 稳 定 存在 ， 
为 何 有 时 无 法 被 检测 到 ,其 至 会 发 生 翻转 ?此 现 
象 得 以 产生 的 潜在 动机 和 认 知 机 制 是 什么 ”在 个 
体 心理 发 展 过 程 中 , 促进 内 群体 偏爱 的 群体 性 价 
值 和 促进 规范 执行 的 道德 性 价值 是 如 何 发 生 交 互 
影响 的 ? 有 鉴于 此 ， 如 何 从 心理 发 展 视角 入 手 ， 
运用 认 知 与 脑 科 学 的 方法 与 技术 ,揭示 公平 规范 
执行 中 内 群体 偏爱 在 个 体 发 展 过 程 中 的 发 生机 制 
及 调控 因素 ,是 当今 心理 学 、 脑 科学 、 经 济 学 以 
及 教育 学 等 领域 吸 需 解决 的 重要 难题 。 

针对 上 述 难题 ,本 项 目 以 不 同 发 展 阶段 的 儿 
童 和 青少年 为 研究 对 象 ， 联 合 运用 认 知 、 行 为 、 
眼 动 和 电 生 理 等 多 层次 测评 手段 ， 从 信息 加 工 视 
角 对 公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 的 发 生 过 程 进行 
认 知 解析 ， 探讨 认 知 控制 和 心智 化 在 内 群体 偏爱 
过 程 中 的 多 重 中 介 作 用 机 制 及 在 关键 发 展 阶 段 
中 的 变化 轨迹 ， 并 考察 此 现象 的 发 生 边界 与 影响 
因素 。 


2 研究 现状 


2.1 公平 规范 执行 的 研究 现状 

2.1.1 ”公平 规范 执行 的 概念 与 影响 因素 
公平 规范 执行 指 人 们 自愿 损耗 利益 来 惩罚 违 

反 公平 原则 行为 的 意愿 和 行动 (Feng et al., 2015; 

齐 春 辉 ， 张 振 ，2020), 包括 个 体 作 为 受害 者 付 庄 

的 第 二 方 规范 执行 及 其 作为 旁观 者 付 诸 的 第 三 方 

规范 执行 ( 张 炊 华 等 , 2013)。 国 内 外 学 者 多 借助 


等 , 2020)。 例 如 ， 杨 邵 峰 等 (2018) 考 察 价值 取向 和 
决策 情景 对 公平 规范 执行 的 影响 ,结果 表明 , 追 
求 自我 利益 的 亲自 我 者 在 第 二 方 和 第 三 方 情 景 中 
的 公平 判断 标准 及 行为 模式 无 差异 ， 而 相 比 第 二 
方 情景 ， 关 注 他 人 利益 的 亲 社 会 者 在 第 三 方 情 
景 时 的 公平 接纳 标准 更 为 宽松 ,更 多 的 接受 不 公 
提议 。 
2.1.2 ”公平 规范 执行 的 心理 发 展 

公平 规范 执行 在 整个 童年 期 会 发 生 系统 性 的 
变化 ， 最 为 重要 的 发 展 节点 有 两 个 ， 分别 是 9 岁 
(Bašić et al.，2020) 和 12 岁 (Giiroglu et al., 2009; 
Gummerum & Chu, 2014)。 其 一 , 9 岁 儿 童 逐 渐 从 
直接 参与 的 第 二 方 规范 执行 发 展 为 间接 旁观 的 第 
三 方 规范 执行 ,， 前 者 反映 了 “我 应 受到 公平 对 待 ” 
的 自 利 关 注 ， 后 者 反映 了 “人 人 应 该 受到 公平 对 
待 ” 的 利他 关注 (Baiig et al., 2020; McAuliffe et al., 
2017). KZ, 12 岁 儿 童 逐渐 从 基于 结果 的 规范 执 
行 (经 济 性 ) 发 展 为 基于 意图 的 规范 执行 (互惠 性 )， 
前 者 反映 了 基于 经 济 利 益 比 较 所 致 的 物质 不 平等 
厌恶 ， 后 者 则 反映 了 基于 心理 意图 整合 所 致 的 社 
会 不 公平 感知 (Giiroglu et al., 2009; Gummerum & 
Chu, 2014)。 新 近 公平 规范 执行 的 发 展 性 研究 从 早 
期 聚焦 于 虚拟 情景 的 外 显 言语 推理 ,逐渐 过 渡 到 
当下 关注 于 真实 情景 中 的 实际 行为 。 在 第 二 方 规 
范 执行 的 UG 情景 中 , 4~5 岁 儿 童 倾向 于 接纳 所 有 
提议 , 但 是 从 6-8 岁 开 始 ， 儿童 逐渐 学 会 拒绝 低 
于 总 额 50% 的 不 公 提 议 ， 且 该 模式 会 随 年 龄 增长 
而 增强 (McAuliffe et al., 2017)。 在 第 三 方 规范 执行 
情景 中 ， 童 年 中 期 的 儿童 逐渐 表现 出 有 偿 的 第 三 
方 规范 执行 ， 从 9~10 岁 开 始 ， 儿 童 逐渐 学 会 惩 
针对 第 三 方 的 不 公 行 为 ， 且 该 行为 也 会 随 年 龄 


q: 


m 
ik ži 


反映 真实 生活 特征 的 资产 分 配 任务 ， 如 最 后 通 出 
HX (ultimatum game，UG) 、 迷 你 最 后 通 肉 博弈 
(mini-ultimatum game，mini-UG) 和 第 三 方 惩罚 博 
弈 (third party punishment game, TPPG), 来 描述 与 
探究 个 体 的 公平 规范 执行 (McAuliffe et al., 2017)。 
人 们 在 资产 分 配 情景 中 存在 极 强 的 公平 偏好 ， 对 
不 公 的 分 配方 案 表 现 出 强烈 的 大 恶性， 愿意 表现 
出 公平 规范 执行 (McAnuliffe & Dunham, 2016)。 公 
平 规范 执行 被 视 为 一 种 违背 理性 人 假设 的 社会 偏 
好 行为 ,更 适合 从 认 知 、 情 绪 和 动机 角度 进行 解 
释 ， 同 时 容易 受到 人 格 因素 (如 价值 取向 、 抑 郁 ) 
和 环境 因素 (如 社会 距离 、 社 会 地 位 ) 的 影响 ( 张 振 


长 而 增强 (Basié et al., 2020)。 在 检测 行为 意图 的 
mini-UG 情景 中 ，12 岁 儿 童 才 能 将 意图 与 结果 相 
整合 ， 有 选择 性 地 付 诸 公平 规范 执行 (Giiroglu et 
al., 2009; Gummerum & Chu, 2014)。 相 关 证 据 描绘 
出 了 一 幅 有 序 渐变 的 图 画 , 详尽 描述 了 公平 规范 
执行 发 展 的 时 间 进 程 ， 即 首先 出 现 直 接 相关 的 第 
二 方 规范 执行 ， 随后 发 展 出 间接 互联 的 第 三 方 规范 
执行 ,最 后 发 展 出 互惠 性 规范 执行 ( 见 图 1A)。 
2.1.3 ”公平 规范 执行 的 神经 基础 

当前 检验 公平 规范 执行 潜在 脑 机 制 的 发 展 性 
研究 仍然 比较 稀缺 ,但 是 基于 成 人 群体 的 脑 成 像 
研究 却 比 较 丰 富 ， 有 助 于 我 们 理解 “成 熟 的 公平 
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规范 执行 必须 经 历 哪 些 重要 的 神经 发 展 变 化 ”。 大 

量 研 究 重复 稳健 地 确定 了 一 些 涉及 公平 规范 执行 

的 神经 网 络 及 其 所 对 应 的 认 知 功能 (Buckholtz & 

Marois, 2012; Declerck et al., 2013; Krueger & 

Hoffman, 2016; McAuliffe et al., 2017)。 公 平 规范 

执行 涉及 的 脑 网 络 包 括 突显 网 络 (salience network, 
SN), 默认 模块 网 络 (default mode network, DMN), 

中 央 执 行 网 络 (central executive network, CEN) 和 

奖赏 网 络 (reward network，RN)。 其 中 , 凸显 网 络 

包括 前 脑 岛 (anterior insula, AD 、 背 侧 前 扣 带 回 

(dorsal anterior cingulate cortex, dACC)#IA {1% 
(amygdala，Amyg)， 负 责 违规 检测 及 其 伴随 的 情 
绪 体验 加 工 。 默 认 模块 网 络 包括 内 侧 前 额 叶 皮质 
(medial prefrontal cortes, mPFC) Fil wi M IX 6 X 
(temporoparietal junction，TPJ)， 负 责 理解 他 人 意 
图 、 信 念 等 心智 化 加 工 。 中 央 执 行 网 络 包括 背 侧 
前 额 叶 皮质 (dorsolateral prefrontal cortex, DLPFC) 
和 后 顶 叶 (posterior cingulate cortex, PCC)， 负 责 行 
为 控制 和 规范 执行 .奖赏 网 络 包括 纹 状 体 (striatum， 
Str) 和 有 眶 前 额 叶 皮质 (orbitofrontal cortex, OFC), 

负责 行为 选择 所 致 的 预期 价值 评估 。 基 于 上 述 文 

献 分 析 ， 我 们 认为 公平 规范 执行 的 神经 认 知 机 制 
表现 为 : 首先 ， 基 于 违规 程度 诱发 的 负 性 情绪 体 
验 和 违规 者 行为 意图 的 理解 , 个体 对 违规 者 形成 
初步 的 责备 评估 。 然 后 , 个 体 对 决策 备 选项 的 预 
期 价值 进行 奖励 加 工 。 最 后 ， 基 于 预期 奖励 价值 ， 
个 体 在 认 知 控制 的 参与 下 ,将 “责备 信号” 付 诸 为 
实际 的 规范 执行 与 维护 行为 ( 见 图 1B)。 

2.1.4” 认 知 控制 与 心智 化 在 公平 规范 执行 中 的 


作用 
在 公平 规范 执行 中 , 认 知 控制 和 心智 化 均 发 
A A 
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图 1 公平 规范 执行 的 心理 发 


挥 着 至 关 重 要 的 作用 。 认 知 控制 (cognitive control) 
指 个 体 控制 自身 想法 与 行为 以 实现 目标 行为 的 能 
JOBERE 等 , 2019), 包括 抑制 控制 、 工 作 记忆 、 
认 知 灵活 性 、 情 绪 调 节 等 成 分 (Crone & Steinbeis, 
2017)。 心 智 化 (mentalizing) 指 个 体 对 他 人 心理 状 
态 的 理解 与 操纵 ， 进 而 达到 解释 、 预 测 和 影响 他 
人 行为 的 目的 (Frith & Frith, 1999), 也 有 学 者 以 心 
理 理论 (theory of mind, ToM) 来 代 指 个 体 所 获得 的 
此 种 能 力 (Leslie, 1987). 在 公平 规范 执行 中 , WA 
控制 主要 负责 抑制 自私 动机 、 调 控 多 种 动机 彼此 
之 间 的 冲突 等 。 首先, 在 自 陈 量 表 得 分 、 抑 制 任 
务 绩效 或 外 周 心率 变异 性 等 数据 层级 上 , 认 知 控制 
均 能 够 正 向 预测 公平 规范 执行 (Friehe & Schildberg- 
Hörisch, 2018; Siitterlin et al., 2011); Hive, 处 于 
自我 控制 损耗 状态 下 的 个 体 更 愿意 接纳 不 公平 提 
议 (Achtziger et al., 2016); 最 后 ， 有 学 者 通过 无 创 
伤 脑 刺激 技术 干扰 DLPFC 的 功能 ， 发现 认 知 控制 
能 力 的 受 损 会 显著 妨碍 公平 规范 执行 (Knoch 
et al., 2006; Ruff et al., 2013)。 相 较 而 言 ， 心 智 化 
则 负责 推理 与 判断 违规 者 的 行为 意图 ， 是 合理 化 
冲突 的 前 提 与 必要 条 件 。 首 先 , 在 人 -机 互动 或 
mini-UG 任务 中 ， 人 们 会 依据 违规 者 的 意图 有 无 
及 故意 性 ， 有 选择 地 付 诸 公平 规范 执行 (Chen 
et al., 2019; Moretti & Di Pellegrino, 2010); 其 次 ， 
脑 成 像 研 究 发 现 付 诸 规范 执行 时 往往 导致 心理 理 
论 相 关 脑 区 (如 TPJ) 的 激活 (McAnuliffe et al., 2017), 
AL TPJ 的 激活 程度 能 够 中 介 年 龄 对 规范 执行 的 负 
性 效应 (Giiroglu et al., 2011); 最 后 ,精神 分 裂 症 
病 患者 比 对 照 组 表现 出 无 法 识别 对 方 意图 的 异常 
社会 决策 (Patil et al., 2020)， 且 心理 理论 在 其 中 起 
着 部 分 中 介 作 用 (Yang et al., 2017)。 
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2.2 ”公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 的 研究 现状 
人 类 是 群居 生活 的 社会 性 物种 ， 群 体 交 互 与 
协作 贯穿 于 整个 社会 生活 ， 也 是 人 类 得 以 生存 、 
发 展 和 繁衍 的 关键 因素 。 当 群体 身份 被 划分 并 得 
到 认同 后 , 会 促使 个 体 表现 出 群体 偏见 (intergroup 
bias)， 即 对 内 群体 更 为 善意 、 宽容 和 利他 ， 而 对 外 
群体 则 更 为 猜忌 、 漠 视 甚 至 敌意 (Balliet et al., 
2014)。 近 年 来 ,群体 认同 对 公平 规范 执行 的 影响 
已 成 为 该 领域 的 热门 话题 , 得 到 诸多 学 科 领 域 学 
者 的 关注 ,并 取得 了 丰硕 的 成 果 。 学 者 们 普遍 赞 
同 公平 规范 执行 中 群体 偏见 的 存在 ， 但 对 其 效应 


研究 发 现 基 于 心理 推理 获知 的 意图 归 因 能 够 调节 
内 群体 偏爱 的 形式 (Wang et al., 2016), 并 且 心 理 
推理 网 络 激活 程度 与 人 们 对 内 群体 成 员 违 规 行为 
的 惩罚 强度 呈 负 相关 ， 表 明 人 们 试图 理解 并 合理 
化 组 内 成 员 的 违规 行为 (Baumgartner et al., 2012; 
Fatfouta et al., 2017)。 男 一 方面 ， 群 际 情景 中 公平 
规范 的 维护 与 执行 需要 个 体 受 善 权衡 多 种 行为 动 
机 (如 自私 动机 、 规 范 维持 动机 、 报 复 动 机 、 内 群 
体 偏爱 动机 等 ), 最 终 执行 决策 时 必 然 涉 及 到 认 知 
控制 加 工 ( 杨 邵 峰 等 , 2018)。 有 学 者 发 现 内 群体 
互动 中 的 不 公 提 议 比 外 群体 互动 诱发 更 负 的 FRN 


方向 、 作 用 机 理 及 边界 仍 存 分 歧 : 多 数学 者 发 现 
群体 认同 会 导致 内 群体 偏爱 ， 削弱 针对 内 群体 成 
员 的 公平 规范 执行 (McAuliffe & Dunham, 2016), 
而 少数 学 者 却 认为 内 群体 成 员 的 公平 违背 会 导致 
“ 黑 羊 效应 ”(the black sheep effect, BSE)， 即 当 内 
群体 成 员 违反 某 些 群体 规范 时 会 遭受 严厉 的 制裁 ， 
诸如 驱逐 、 流放 等 (Wang et al., 2016)， 进 而 增强 公 
平 规范 执行 ( 张 振 等 , 2020)。 

人 们 如 何 认 知 并 应 对 内 群体 成 员 实 施 的 不 公 
行为 呢 ? 该 困境 牵涉 到 内 群体 偏爱 与 黑 羊 效应 的 
相互 权衡 ， 也 体现 了 人 情 与 道德 之 间 的 抉择 。 纯 


和 更 强 theta 能 量 , 反映 了 更 强 的 预期 违背 及 负 性 
情绪 体验 , 但 被 试 仍 更 愿意 包容 与 接受 之 ( 王 益 文 
等 , 2014; Wang et al., 2017). AL, 认 知 控制 和 心 
智 化 可 能 是 公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 的 关键 认 
知 机 制 ， 在 群体 认同 与 内 群体 偏爱 之 间 起 着 中 介 
作用 。 
2.3 ”公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 的 心理 发 展 
成 人 研究 结果 存在 诸多 分 歧 与 冲突 ,可 能 源 
自 于 其 经 历 过 丰富 的 群体 互动 经 验 和 社会 文化 村 
陶 ， 因 此 从 个 体 心 理发 展 视角 出 发 ， 检 验 儿 童 如 
何 权衡 内 群体 偏爱 动机 和 公平 规范 维护 动机 之 间 


粹 偏好 理论 和 规范 聚焦 理论 是 解释 公平 规范 执行 
中 群体 偏见 发 生机 制 的 两 种 理论 ( 张 振 等 , 2020)。 
纯粹 偏好 理论 (mere preference theory, MPT) 认 为 当 
人 们 对 其 所 素 属 的 群体 形成 清晰 认同 后 , 会 倾向 
于 采用 积极 正 性 的 方式 评估 其 所 属 群 体 及 成 员 ， 
这 种 积极 的 认 知 与 评价 会 使 其 更 加 溺爱 、 宽 容 、 
其 至 包庇 内 群体 成 员 的 过 失 , 或 者 对 于 过 失 行 为 
给 予 合 理化 的 解释 ,， 最终 给 予 内 群体 成 员 较 弱 的 
惩罚 (Choi & Bowles, 2007)。 规 范 聚焦 理论 (normal 
focus theory,，NFT) 则 强调 个 体 对 隶属 群体 的 依附 
是 功能 性 的 ,会 强化 其 对 群体 规范 的 遵循 和 合作 
预期 ， 而 内 群体 成 员 的 违规 行为 违反 了 群体 生活 
的 核心 原则 ， 可 视 为 群体 认同 的 一 种 潜在 威胁 ， 
此 人 们 会 严厉 地 惩罚 内 群体 成 员 的 不 公 行 为 
(McAuliffe & Dunham, 2016). 


的 竞争 需求 ， 在 一 定 程度 上 能 够 将 人 类 的 早期 遗 
传 倾向 与 晚期 社会 化 结果 相 分 离 ， 有 益 于 揭示 公 
平 规范 执行 中 狭隘 利他 性 的 发 生发 展 机 制 及 其 动 
态 变 化 轨迹 。 

现 有 研究 表明 公平 规范 执行 和 内 群体 偏爱 都 
存在 非常 早期 的 发 展 基础 , 6~8 岁 儿童 就 能 够 表现 
出 一 定 的 公平 规范 执行 和 内 群体 偏爱 (Buttelmann 
& Böhm, 2014; Jordan et al., 2014; McAuliffe et al., 
2017)。 但 是 ， 目 前 尚 不 清楚 两 者 如 何 交 互 影响 ， 
最 终 促成 成 人 表现 出 公平 规范 执行 的 内 群体 仿 
爱 。 一 种 理论 观点 认为 幼 婴 儿 最 开始 就 具备 秉公 
的 执行 规范 ， 只 是 晚期 逐步 受到 群体 认同 的 影响 ， 
因此 公平 规范 执行 的 内 群体 偏爱 会 随 儿 童年 龄 的 
增长 而 增强 ( 郭 庆 科 等 , 2016)。 另 一 种 理论 观点 则 
强调 内 群体 偏爱 可 能 出 现 于 发 展 早 共 随 着 发 


张 振 等 (2020) 认 为 ， 内 群体 偏爱 和 黑 羊 效应 
均 是 维持 与 提升 内 群体 偏爱 的 重要 策略 ， 只 是 表 


育 过 程 而 保持 稳定 或 逐渐 降低 (Dunham et al., 
2008)。 因 此 , 在 整个 生长 发 育 过 程 中 ， 儿 童 面 临 


现形 式 略 有 不 同 而 已 。 在 群 际 公平 规范 执行 情景 
下 ， 人 们 具体 采用 何 种 形式 的 关键 在 于 两 点 : 一 
方面 ,如何 评 估 内 群体 成 员 违 规 意图 的 清晰 性 与 
明确 性 ， 而 心智 化 在 此 过 程 中 起 着 重要 作用 。 有 


着 将 逐渐 形成 的 群体 性 价值 与 道德 性 价值 相 整 合 
的 挑战 ,其 中 前 者 力图 促进 内 群体 偏爱 ,而 后 者 
则 力图 促进 秉公 性 。 但 是 ， 目 前 研究 尚 不 知晓 这 两 
种 逐渐 形成 的 价值 如 何 交互 作用 于 公平 规范 执行 。 
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为 了 解决 上 述 议题 , 目前 国内 外 学 者 均 探讨 
了 儿童 群体 中 公平 规范 执行 的 内 群体 偏爱 现象 
然而 所 得 结果 仍 存 争 议 。 一 些 研 究 发 现 儿童 付 诸 
公平 规范 执行 时 会 表现 出 内 群体 偏爱 现象 -Jordan 
等 (2014) 采 用 基于 颜色 偏好 的 最 简单 群体 范式 
(minimal group paradigm, MGP) 操 纵 群 体 认同 ， 要 
求 6 或 8 岁 儿 童 作 为 第 三 方 旁 观 者 决定 是 否 有 偿 
的 惩罚 自私 行为 ， 发 现 当 外 群体 成 员 向 内 群体 成 
员 提 供 不 公 提议 时 , 6 岁 儿 童 会 给 予 更 严厉 的 惩罚 ; 
8 岁 儿 童 则 会 惩罚 不 利于 内 或 外 群体 的 不 公 行 为 。 
郭 庆 科 等 (2016) 采 用 隶属 相同 学 校 来 操纵 群体 身 
份 ， 要 求 小 学 一 、 三 和 五 年 级 学 生 参 与 第 三 方 惩 
罚 任务 ， 发 现 一 年 级 学 生 的 第 三 方 惩罚 不 受 群 体 
认同 的 影响 , 但 三 和 五 年 级 学 生 对 外 群体 的 惩罚 
强度 显著 高 于 内 群体 。 另 一 些 研 究 却 发 现 儿童 付 
诸 公平 规范 执行 时 存在 黑 羊 效应 。Wu 和 Gao 
(2018) 以 3~6 岁 儿 童 为 研究 对 象 , 采用 基于 颜色 
偏好 的 MGP 来 操纵 群体 认同 ， 发现 5~6 岁 女 童 倾 
向 于 惩罚 内 群体 违规 者 ,而 5~6 岁 男 童 会 同等 程 
度 地 惩罚 内 、 外 群体 违规 者 。 王 亨 等 (2018) 发 现 
8~11 岁 男 童 更 愿意 惩罚 同性 别 的 违规 者 。 还 有 一 
项 研究 并 未 在 公平 规范 执行 中 发 现 群 体 偏 见 现 
Zo McAuliffe 和 Dunham (2017) 采 用 基于 颜色 偏 
好 的 MGP 来 操纵 6~10 岁 儿 童 的 群体 认同 ， 要 求 
其 在 无 欺骗 情景 中 与 内 、 外 群体 成 员 完成 UG 任 
务 , 发 现 MGP 虽 能 有 效 地 诱发 群体 认同 ， 但 却 无 
法 调控 儿童 的 公平 规范 执行 。 

公平 规范 执行 的 群体 偏见 在 儿童 群体 上 也 存 
在 较 大 的 变异 ， 其 原因 可 能 在 于 个 体 发 育 过 程 中 
认 知 控制 与 心智 化 功能 的 逐渐 发 展 与 成 熟 。 一 方 
面 ， 毕 生发 展 观 强调 认 知 控制 和 心智 化 在 整个 生 
命 发 展 过 程 中 均 有 所 变化 ， 而 儿童 期 至 青春 期 是 
认 知 控制 和 心智 化 发 展 的 关键 阶段 Dumontheil 
et al., 2010; Luna et al., 2015), 并 直接 影响 着 儿童 
与 青少年 的 资源 分 配 、 社 会 惩罚 与 道德 认 知 ( 王 笑 
hi 等 , 2019; Gummerum & Chu, 2014)， 因 此 认 知 
控制 和 心智 化 能 够 中 介 年 龄 对 公平 规范 执行 中 内 
群体 偏爱 的 效应 。 另 一 方面 , 心智 化 的 表达 理论 
认为 ， 认 知 控制 是 心智 化 的 产生 基础 ， 能 够 影响 
其 正确 表达 (Leslie & Polizzi, 1998)。 一 项 元 分 析 
发 现 , 在 个 体 的 毕生 发 展 中 ， 认 知 控制 均 能 显著 
预测 心智 化 能 力 , 证 实 了 认 知 控制 对 心智 化 的 预 
测 与 制约 作用 ( 苏 彦 捷 ， 于 晶 ，2015)， 因 此 认 知 控 


一 


制 和 心智 化 的 链条 也 可 能 是 年 龄 促进 内 群体 偏爱 
的 潜在 途径 。 综 上 所 述 , 认 知 控制 和 心智 化 的 心 
理发 展 可 能 是 解释 公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 的 
关键 认 知 机 制 ,并 建构 了 一 种 潜在 的 序列 中 介 模 
型 ( 见 图 2)。 


图 2 认 知 控制 与 心智 化 的 中 介 模 型 


24 对 现 有 研究 的 反思 
基于 上 述 文献 的 梳理 与 分 析 ， 公 平 规范 执行 
中 内 群体 位 爱 领域 仍 存在 下 述 议题 或 需 澄清 。 
第 一 ， 公 平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 的 稳健 性 
有 待 验证 。 虚 拟 线索 、 自 然 线索 和 社会 线索 是 操 
作 群 体 认 同 的 三 种 主要 方式 , 然而 彼此 所 诱发 的 
群体 认同 却 存 在 较 大 差异 ， 可 能 是 导致 矛盾 性 结 
果 的 重要 缘由 ( 张 振 等 , 2020). 首先 ， 有 人 研究 发 现 
人 们 在 最 简单 群体 范式 中 表现 出 内 群体 偏爱 ,而 
在 真实 群体 当中 却 显现 出 黑 羊 效应 (Goette et al., 
2006)。 其 次 , 虽然 人 们 在 直觉 上 认为 真实 群体 比 
最 简单 群体 存在 更 强 的 群体 认同 (Huettel & 
Kranton，2012)， 但 是 一 项 元 分 析 却 发 现 随机 线索 
诱导 的 群体 认同 强 于 社会 线索 (Lane, 2016)。 最 后 ， 
社会 线索 极 易 受到 社会 化 过 程 、 地 缘 位 置 等 因素 
的 影响 ,存在 极 强 的 文化 差异 性 。 例 如 ， 基 于 社会 
线索 建构 群体 关系 进而 发 现 黑 羊 效应 的 研究 大 多 
基于 西方 文化 背景 ， 可 能 就 反映 了 东方 文化 更 侧 
重 于 集体 主义 文化 ， 对 内 群体 成 员 的 过 失 表 现 出 
更 多 的 忍让 和 包容 。 为 了 克服 操纵 方式 不 同 所 引 
起 的 混淆 与 变异 ， 本 项 目 试 图 在 系列 研究 中 ,分 
别 采用 虚拟 线索 、 自 然 线 索 和 社会 线索 来 操纵 与 
检验 群体 认同 ， 进 而 比较 不 同 群体 认同 操纵 导致 
群 际 偏见 的 效应 大 小 及 方向 。 
第 二 ， 公 平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 的 认 知 神 
经 机 制 尚 不 清晰 。 虽 然 前 人 研究 探讨 了 群体 认同 
对 公平 规范 执行 的 有 影响， 取得 了 丰富 的 成 果 , 但 
仍 存在 以 下 的 局 限 性 : 第 一 ， 以 往 研究 大 多 采用 
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问卷 法 或 情景 实验 ， 前 者 易 受 到 社会 赞许 性 的 影 展 变化 轨迹 。 男 一 方面 , 人 研究 所 使 用 的 实验 任务 


响 ， 存 在 言行 不 一 致 的 情况 ; 后 者 则 聚焦 于 社会 
互动 的 最 终 行为 输出 端 , 无 法 实时 有 效 地 把 握 社 
会 决策 的 动态 进程 。 第 二 , 虽然 少量 研究 推测 认 
知 控制 、 心 智 化 在 公平 规范 执行 的 内 群体 偏爱 现 
象 中 发 挥 着 重要 作用 , 但 两 者 如 何 交 互 作用 尚 不 
清楚 ,公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 的 认 知 机 制 尚 
需 揭示 。 第 三 ,目前 公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 
的 脑 成 像 研究 仍 以 fMRI 技术 为 主 , 侧重 脑 区 激 
活 的 空间 分 辨 率 ， 有 利于 评估 认 知 加 工 潜 在 的 脑 
区 激活 模式 及 各 脑 区 间 的 功能 连接 ， 然 而 却 缺 乏 
对 群 际 公平 规范 执行 中 大 脑 激 活动 态 模 式 的 精确 
把 握 。 针 对 上 述 不 足 ， 本 项 目 组 做 出 了 两 方面 的 
应 对 : 一 方面 , 将 经 济 博弈 范式 与 现场 实验 、 实 
验 室 实验 相 结 合 ,， 重点 发 挥 高 时 间 分 辩 率 的 眼 动 
技术 与 脑 电 技术 的 优势 ， 收 集 认 知 一 行为 一 眼 动 
一 脑 电 层级 数据 指标 , 深入 揭示 公平 规范 执行 中 
内 群体 偏爱 现象 的 动态 认 知 变化 进程 。 另 一 方面 
采用 行为 范式 评估 受 测 者 的 认 知 控制 和 心智 化 能 
力 ， 通 过 客观 测评 指标 ( 白 学 军 ， 徐 伟 ，2015)， 揭 
示 认 知 控制 与 心智 化 交互 影响 公平 规范 执行 中 内 
群体 偏爱 的 作用 路 径 。 

第 三 ， 公 平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 的 发 生机 
制 及 发 展 轨迹 有 待 揭示 。 目 前 少量 研究 考察 了 和 群 
体 认 同 如 何 影响 学 龄 期 儿童 的 公平 规范 执行 , 但 
是 相关 结果 仍 不 一 致 ， 且 存在 以 下 两 方面 的 欠 
it: 一 方面 , 大 多 数 研 究 中 被 试 均 为 学 龄 期 儿童 ， 
年 龄 范围 略 窗 (6~11 岁 )， 无 法 全 面 准 确 地 描绘 学 
龄 期 至 成 人 期 中 公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 的 发 


研究 一 “第 二 方 规范 执 


在 决策 视角 、 收 益 矩 阵 、 度 量 尺 度 、 行 为 成 本 和 
互动 情景 上 均 略 有 不 同 , 缺乏 系统 性 、 可 比 性 和 
发 展 性 ， 且 较 少 关注 认 知 控制 和 心智 化 的 作用 ， 
无 法 精准 地 检验 与 比较 认 知 控制 和 心智 化 在 多 种 
公平 规范 执行 情景 中 的 作用 。 为 了 弥补 上 述 缺 陷 ， 
本 项 目 组 从 两 方面 做 出 应 对 : 其 一 ,被 试 年 龄 范 
围 增 加 为 6~20 岁 ,涵盖 了 学 龄 期 至 青年 期 的 发 展 
阶段 ,具体 分 别 设置 6~8 岁 、10~12 岁 、14~16 岁 
和 18~20 岁 四 各 年 龄 组 ,其 二 , 在 系列 研究 中 , OK 
用 行为 范式 评 佑 不 同年 龄 组 的 认 知 控制 和 心智 化 
AEFI Gh EGE 等 ,2019), 并 要 求 其 完成 统一 编制 
的 UG ,mini-UG 和 TPPG 范式 ( 张 振 等 , 2020), È 
升 实验 研究 的 发 展 性 、 可 比 性 和 系统 性 。 


3 ”研究 构想 


3.1 研究 内 容 

基于 对 以 往 研究 的 梳理 与 分 析 ， 本 项目 旨 在 
揭示 公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 的 发 生发 展 机 制 
以 及 认 知 控制 与 心智 化 的 具体 作用 , FES W H RE 
体 性 价值 与 道德 性 价值 彼此 交互 的 心理 发 展 轨迹 
及 其 认 知 机 制 ， 从 而 引导 与 培养 公平 感 与 正义 行 
为 ,最 终 促进 公民 道德 教育 体系 的 构建 。 

本 项 目 拟定 从 以 下 三 个 方面 展开 研究 ， 见 图 3。 
3.1.1 研究 1: 第 二 方 规范 执行 中 内 群体 偏爱 发 

生发 展 的 感知 -行为 轨迹 

虽然 前 人 研究 初步 探讨 了 儿童 参与 群 际 公平 
规范 执行 时 的 心理 与 行为 模式 , 但 是 相关 结果 仍 
然 存 在 很 大 的 分 歧 ， 并且 较 少 考虑 认 知 控制 和 心 


实验 范式 关键 技术 测评 指标 


行 中 内 群体 偏爱 发 生发 
展 的 感知 -行为 轨迹 
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智 化 在 其 中 所 发 挥 的 作用 路 径 。 此 外 ， 儿 童 研 究 
大 多 采用 问卷 法 或 虚拟 互动 博弈 ,聚焦 于 儿童 对 
公平 规范 及 其 执行 的 自我 感知 与 主观 判断 上 面 ， 
容易 导致 言行 不 一 致 的 情况 。 有 鉴于 此 ， 本 项 目 
首先 从 感知 判断 和 实际 行为 的 角度 ， 考 察 第 二 方 
规范 执行 中 内 群体 偏爱 现象 在 儿童 青少年 群体 中 
的 变化 轨迹 及 认 知 控制 与 心智 化 的 潜在 影响 。 本 
研究 的 重点 在 于 采用 客观 工具 评估 儿童 青少年 的 
认 知 控制 和 心智 化 , 借助 MGP 范式 (随机 分 配 ) 操 
纵 群 体 认 同 ,要求 其 作为 反应 者 与 内 、 外 群体 成 
员 完 成 经 典 最 后 通 册 博弈 任务 ,并 报告 其 面临 不 
同 分 配 提议 时 的 情绪 体验 、 公 平 性 感知 、 互 惠 预 
期 及 实际 行为 决策 。 
3.1.2 ”研究 2: 互惠 性 规范 执行 中 内 群体 偏爱 发 
生发 展 的 眼 动 注意 模式 

公平 规范 执行 在 童年 期 至 青春 期 存在 一 个 习 
要 的 发 展 节点 : 从 基于 结果 的 规范 执行 发 展 为 基 
于 意图 的 规范 执行 ,前 者 反映 了 基于 经 济 利益 比 
较 所 致 的 物质 不 平等 厌恶 ， 后 者 则 反映 了 基于 心 
理 意图 整合 所 致 的 社会 不 公平 感知 。 研 究 2 从 高 
时 间 分 辩 率 的 眼 动 模式 着 手 ， 考 察 互 惠 性 规范 执 
行 中 内 群体 偏爱 现象 在 儿童 青少年 群体 中 的 变化 
轨迹 及 注意 分 配 模式 。 本 研究 的 重点 在 于 借助 自 
然 线索 (性 别 线索 ) 操 纵 群 体 认 同 ， 要 求 被 试 充当 
反应 者 与 内 、 外 群体 成 员 完成 mini-UG 任务 , 并 
记录 其 面临 各 种 分 配方 案 时 的 情绪 体验 ， 公 平 感 
知 、 行 为 决策 和 有 眼 动 数据 。 
3.1.3 ”研究 3: 第 三 方 规范 执行 中 内 群体 偏爱 发 

生发 展 的 脑 动态 机 制 

公平 规范 执行 在 心理 发 展 过程 中 的 另 一 关键 
节点 就 是 : 从 直接 参与 的 第 二 方 规范 执行 发 展 为 
间接 旁观 的 第 三 方 规范 执行 ， 前 者 反映 了 “我 应 
受到 公平 对 待 ” 的 自 利 关注 ， 后 者 反映 了 “人 人 应 
该 受到 公平 对 待 ”的 利他 关注 。 研究 3 运用 高 时 间 
分 状 率 的 脑 电 技术 ,考察 第 三 方 规范 执 行 中 内 群 
体 偏 爱 现象 在 儿童 青少年 群体 中 的 发 展 轨迹 及 脑 
活动 动态 变化 时 程 。 本 研究 的 重点 在 于 借助 社会 
线索 (国籍 线索 ) 操 纵 群 体 认同 ,要求 被 试 充当 反 
应 者 与 内 、 外 群体 成 员 完成 第 三 方 惩罚 博弈 任务 ， 
并 记录 其 面临 不 同 分 配 提 议 时 的 行为 与 脑 电 时 频 
数据 。 
3.1.4 ”系列 研究 的 逻辑 递 进 性 

本 项 目的 核心 问题 是 通过 收集 认 知 一 行为 一 


tm 


眼 动 一 脑 电 层级 数据 指标 , 试图 立体 化 地 揭示 公 
平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 的 发 生发 展 历程 及 其 心 
理 机 制 ， 因 此 系列 研究 的 逻辑 递 进 性 主要 侧重 于 
数据 层级 及 其 特性 方面 。 

首先 , 使 用 测评 与 行为 反应 时 技术 检验 其 决 
策 终端 的 行为 反应 模式 。 虽 然 前 人 研究 初步 检验 
了 儿童 参与 群体 互动 情景 时 公平 规范 执行 及 其 发 
展 轨 迹 ,然而 所 得 结果 仍然 比较 匮乏 ， 且 存在 彼 
此 不 一 致 的 情况 ( 张 振 S, 2020; McAuliffe & 
Dunham, 2016)。 同 时 ， 情 景 问 卷 法 和 虚拟 博弈 法 
的 使 用 ， 使 得 儿童 更 多 地 聚焦 于 公平 规范 执行 的 
自我 感知 与 主观 判断 上 面 ， 容 易 导 致 言行 不 一 臻 
的 情况 (McAuliffe et al., 2017)。 因此 ， 本 项 目 首先 
将 感知 判断 和 实际 行为 反应 相 结合 ， 检 验 公平 规 
范 执行 中 内 群体 偏爱 在 儿童 至 青少年 期 间 关 键 发 
展 阶段 上 的 变化 ， 以 期 提供 相对 完整 的 初步 发 展 
轨迹 。 

其 次 , 使 用 眼 动 追踪 技术 探究 其 决策 过 程 中 
信息 加 工 模式 。 在 社会 互动 与 决策 领域 中 ， 基 于 
决策 结果 的 传统 行为 反应 时 实验 大 多 只 关注 决策 
中 的 输入 -输出 数据 , 无 法 描述 实际 的 决策 过 程 。 
相 较 而 言 ， 借 助 于 高 时 间 分 辩 率 的 眼 动 追踪 技术 ， 
学 者 们 可 以 对 决策 进程 、 中 间 状 态 和 先后 顺序 进 
行 检 验 (Weber & Johnson, 2009)。 眼 动 追 踪 技 术 能 
够 获取 多 样 性 的 信息 数据 ， 使 得 诸多 眼 动 指标 既 
能 反映 决策 过 程 的 空间 特征 ， 又 能 反映 决策 过 程 
的 时 间 特 征 ; 既 能 反映 信息 的 加 工 广度 ， 又 能 
映 信 息 的 加 工 深度 ( 魏 子 蛤 , 李 兴 珊 , 2015; Glöckner 
& Witteman, 2010)。 基于 多 种 眼 动 数据 指标 ， 我们 
可 以 尝试 推测 某 个 备 选项 在 决策 中 的 凸显 性 、 相 
对 重要 性 和 是 否 被 忽略 ， 甚 至 决策 的 整体 加 工 模 
Sh, 有 益 于 揭示 公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 的 发 
生发 展 过 程 及 其 决策 过 程 中 的 眼 动 模式 。 

最 后 ,借用 脑 电 记录 技术 揭示 其 决策 过 程 中 
大 脑 动态 变化 机 制 。 虽 然 腿 动 追踪 技术 能 够 检验 
决策 动态 过 程 中 的 信息 加 工 , 但 其 数据 层次 依然 
隶属 于 行为 屋面, 无 法 探究 心理 行为 潜在 的 大 脑 
动态 加 工 机 制 。 相 较 而 言 ， 高 时 间 分 辨 率 且 无 创 
伤 性 的 脑 电 技术 不 仅 能 够 实时 监测 决策 的 动态 过 
程 ， 而 且 能 够 反映 决策 过 程 潜在 的 脑 电 活 动 (Luck, 
2014). 脑 电 位 技术 同样 可 以 产生 多 样 性 的 信息 数 
据 ， 既 包含 对 相位 锁定 活动 的 时 域 分 析 ( 如 波幅 、 
潜伏 期 等 )， 又 包括 对 非 相 位 锁定 活动 的 频 域 分 析 
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(如 频率 能 量 、 相 位 一 致 性 、 耦 合 等 )， 还 涉及 时 域 
与 频 域 成 分 的 逆向 溯源 分 析 ( 武 侠 等 , 2018)。 基 
于 这 些 脑 电 数据 指标 , 我 们 可 以 尝试 推测 决策 不 
同 阶段 中 各 种 刺激 引起 的 大 脑 认 知 加工 特 性 ， 甚 
至 不 同 阶段 彼此 之 间 的 连通 性 与 预测 性 ,乃至 决 
策 的 整体 加 工 模式 ， 有 利于 揭示 公平 规范 执行 中 
内 群体 偏爱 的 发 生发 展 过 程 及 其 潜在 的 脑 机 制 。 
3.2 ”研究 方案 
3.2.1 ”被 试 

研究 1 至 研究 3 分 别 使 用 不 同 的 样本 ， 确 保 
结果 的 重复 性 和 推广 性 ， 并 避免 实验 处 理 间 的 相 
互 污染 。 鉴 于 前 人 研究 (McAuliffe et al., 2017) 发 现 ， 
6~20 岁 是 公平 规范 执行 快速 发 展 的 年 龄 段 ， 每 个 
研究 拟定 设置 4 个 年 龄 组 : 6~8 周岁 组 、10~12 
周岁 组 、14~16 周岁 组 和 18~20 周岁 组 ， 各 个 年 龄 
段 招募 中 国 儿 童 青少年 30 A, 共计 120 人 。 每 组 
被 试 的 性 别 比 例 相同 ,， 避免 性 别 的 潜在 混淆 。 所 
有 被 试 男女 各 半 , 右 利 手 ， 身 体 健康 ， 并 且 近 期 
内 未 参与 其 他 经 济 决策 类 任务 和 心理 学 实验 。 在 
实验 开始 前 进行 安全 检查 和 伦理 告知 ， 并 填写 知 
情 同意 书 。 
3.2.2 ”实验 材料 与 工具 

1) 群 体 认 同 的 操纵 与 检验 

参考 前 人 研究 (Wang et al., 2017; IR 等 ， 
2020), 群 际 身份 的 操纵 线索 分 为 随机 线索 、 自 然 
线索 和 社会 线索 ,因此 本 项 目 中 研究 1 至 研究 3 
分 别 采用 MGP 范式 、 性 别 信息 (男性 vs. 女性 ) 
和 国籍 信息 (中 国 vs. 韩国 ) 来 操纵 群体 认同 。 同 
时 , 采用 人 际 关 系 亲 密度 量 表 (Inclusion of other 
in the self scale, IOS; Aron et al., 1992) 和 群体 融合 
量 表 (Inclusion of ingroup in the self measure, IIS; 
Tropp & Wright, 2001) 评 定 受 测 者 感知 到 与 内 、 外 
群体 成 员 间 的 人 际 距离 和 群体 融入 程度 ， 以 检验 
群体 认同 操纵 的 有 效 性 。 

2) 公 平 规范 执行 任务 

个 参 考 本 课题 组 的 以 往 研 究 (Wang et al., 
2017)， 研 究 1 采用 最 后 通 谍 博弈 (UG) 度 量 第 二 方 
规范 执行 。UG 任务 由 两 名 玩家 共同 完成 ， 玩 家 A 
(提议 者 ) 提 供 如 何 分 配给 定金 钱 (如 10 元 ) 的 分 配 
提议 , 玩家 B (反应 者 ) 决 定 是 否 接受 分 配方 案 。 若 
接受 ， 双 方 获得 相应 金钱 ; 大 拒绝， 双方 什么 也 
得 不 到 。 被 试 作 为 反应 者 完成 UG 任务 。 

@) 参 考 前 人 研究 (Jaroslawska et al., 2020)， 研 
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采用 迷你 -最 后 通 筷 博弈 (mini-UG) 评 佑 互惠 
规范 执行 。mini-UG 任务 是 经 典 UG 任务 的 变 
\， 仍 由 两 名 玩家 共同 完成 。 区 别 在 于 ， 提 议 者 不 
自由 决定 如 何 分 配给 定 的 金钱 ， 只 能 从 给 定 的 
丙种 分 配方 案 中 做 出 迫 选 。 该 任务 往往 将 一 个 劣 
势 不 公平 方案 (如 8:2, 冒号 前 数字 为 提议 者 所 得 
收益 ， 冒 号 后 数字 为 反应 者 所 得 收益 ) 与 其 他 四 种 
方案 相 匹配 ,包括 平均 分 配方 案 (5:53)， 慷 慨 分 配 
方案 (2:8)， 同 样 的 劣势 不 公平 方案 (8:2) 和 更 不 公 
平方 案 (10:0)。 双 方 均 知晓 两 种 备 选 项 对 提议 者 而 
言 是 可 获取 的 。 被 试 作为 反应 者 完成 mini-UG 任务 。 

图 参考 前 人 研究 (Cui et al., 2019)， 研 究 3 采 
用 第 三 方 惩罚 博弈 (TPPG) 测 评 第 三 方 规范 执行 。 
TPPG 任务 是 独裁 者 博弈 的 一 种 变 式 , 增添 了 一 
个 拥有 处 罚 权 的 第 三 方 旁观 者 ,具体 而 言 ， 玩 家 A 
(独裁 者 ) 被 赋予 10 TCHR, 并 要 求 其 决定 分 享 给 玩 
家 B (接受 者 ) 任 何 金钱 ， 且 对 方 无 法 拒绝 ,玩家 C 
(惩罚 者 ) 知 晓 独裁 者 的 分 配方 案 后 ,被 赋予 5 元 
钱 ， 并 要 求 其 指明 愿意 耗费 多 少 钱 去 惩罚 独裁 
者 。 每 1 元 钱 能 够 使 独裁 者 损失 20% 的 收益 。 独 
裁 者 事先 知晓 惩罚 者 的 存在 及 其 惩罚 权益 。 被 试 
作为 惩罚 者 参与 TPPG 任务 。 
3) 认 知 控制 和 心智 化 任务 的 测评 
采用 go-nogo 任务 (Bokura et al., 2001) 和 情绪 
调节 内 隐 联 想 测验 (Mauss et al., 2006) 测 评 抑制 控 
制 能 力 和 内 隐 和 情绪 调节 能 力 。 采 用 眼神 读 心 测验 
(RMET; Baron-Cohen et al.，2001) 和 指示 任务 
(Keysar et al., 2003) 评 信心 智 化 能 
3.2.3 ”实验 程序 

三 个 系列 研究 的 实验 程序 是 相似 的 , 被 试 依 
次 完成 (1) 群 体 认同 的 操纵 与 检验 ; (2) 公 平 规范 执 
行 任务 ; (G3) 认 知 控制 任务 和 心智 化 任务 。 彼 此 间 
的 区 别 有 两 点 : 第 一 ,研究 1 至 研究 3 依次 采用 
随机 线索 、 性 别 线索 和 国籍 线索 启动 群体 认同 。 
第 二 , 人 研究 1 至 研究 3 依次 采用 UG、mini-UG 和 
TPPG 来 测量 第 二 方 规范 执行 .互惠 性 规范 执行 和 
第 三 方 规范 执行 。 三 种 规范 执行 任务 的 流程 图 见 
图 4。 
3.2.4 ”数据 采集 

1) 自 陈 报告 数据 采集 

包含 自 陈 人 格 问卷 和 公平 规范 执行 相关 的 感 
知 判断 量 表 。 自 陈 人 格 问卷 用 于 测量 与 公平 规范 
执行 相关 的 人 格 因素 ,包括 大 五 人 格 、 亲 社会 性 
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图 4 外 群体 互动 中 UG (a), mini-UG (b) 和 TPPG (c) 任 务 的 实验 流程 图 


， 被 试 在 每 次 决策 前 , 需要 在 5 点 量 表 上 
告 其 生 临 各 种 提议 时 的 情绪 体验 、 公平 感知 和 
WMH, 包括 : (a) 对 于 此 分 配 提议 , 你 感到 的 
a i 你 认为 其 
平 性 如 何 ?(c) 与 该 玩家 互动 时 ,你 事先 预期 得 

到 公平 对 待 的 程度 是 多 少 ? (1 为 最 低 , $ 为 最 高 )。 

2) 行 为 数据 采集 

采用 E-prime 软件 编制 所 有 的 实验 程序 ， 实 
验 刺激 呈现 于 19 英寸 纯 平 显示 器 (1024x768 分 辨 
率 ) 上 。 在 被 试 完成 公平 规范 执行 的 博弈 任务 过 程 
中 ,自动 记录 其 反应 时 和 按键 反应 。 

3) 眼 动 数据 采集 

采用 EyeLink 1000 (SR Research, Canada) 
Desktop 眼 动 仪 , 采样 率 1000 Hz, 记录 注视 点 最 
短 时 长 40 ms。 实 验 中 采用 距离 显示 器 58 cm 的 腮 
JE, 利用 眼 动 追踪 系统 的 自动 补偿 机 制 ， 使 得 头 
动 对 眼 动 轨迹 记录 的 影响 达到 最 小 。 实 验 刺激 时 
现 于 19 英寸 纯 平 显 示 器 (1024x768 分 辨 率 ) 上 。 被 
试 眼睛 与 屏幕 边缘 的 水 平视 角 为 28"， 垂 直 视 角 
H 21°, 

4) EEG 数据 采集 

采用 NeuroScan ERP 记录 与 分 析 系 统 ， 按 国 
际 10~20 系统 扩展 的 64 导电 极 帽 记录 EEG。 以 
双 侧 乳 突 平均 值 为 参考 。 双 眼 外 侧 安置 电极 记录 


水 平 眼 电 (HEOG), 左 眼 上 下 安置 电极 记录 垂直 


腿 电 (VEOG)。 


每 个 电极 处 的 头皮 电阻 保持 在 


10 k9 以 下 。 滤 波 带 通 为 0.05~100 Hz, 采样 频率 


为 1000 Hz/ 导 。 完 成 连续 记录 EEG 后 离线 (off-line) 


用 Scan 软 


处 理 数据 ， 


充分 排除 其 他 伪 迹 , 波幅 大 于 寺 


伪 迹 自动 剔除 。 
3.2.5 ”数据 分 析 


a) 将 
排除 潜在 人 格 因素 的 
为 公平 规范 执行 、 


量 , 计算 公平 感知 与 上 述 客观 


数 和 回归 系数 。 
2) 行 为 数据 分 析 


件 校正 VEOG 和 HEOG, 并 
80 uV 者 被 视 为 


) 自 陈 报告 数据 分 析 
陈 人 格 问 卷 的 数据 作为 协 变量 


以 期 
影响 ; b) 将 公平 主观 感知 作 


眼 动 数据 和 脑 电信 号 的 预测 变 


ibn lal AKA 


计算 不 同 条 件 下 的 全 


Y 平 规范 执行 的 比例 和 反 


应 时 , 采用 方差 分 析 检 验 各 种 实验 处 理 的 主 效应 
和 交互 作用 。 将 认 知 控制 和 心智 化 的 任务 得 分 作 


为 预测 公平 规范 执行 、 
测 变 变量 ， 计算 其 与 上 述 
和 回归 系数 。 

3) 眼 动 数据 分 析 


局 部 过 程 特征 比较 : 


试 对 测量 区 域内 兴 


眼 动 数据 和 脑 电信 号 的 预 
术 客 观 指标 之 间 的 相关 系数 


主要 考察 瞳孔 直径 ( 指 被 
区 注视 时 瞳孔 直径 大 小 ， 瞳 
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孔 直径 越 大 说 明 越 感 兴 趣 且 进入 视网膜 信息 量 越 
K) .注视 时 间 ( 指 被 试 的 眼睛 注视 在 兴趣 区 内 的 时 
间 ， 时 间 越 长 说 明 加工 越 多 )、 注视 时 间 比 率 ( 指 被 
试 在 兴趣 区 内 的 注视 时 间 与 注视 整个 屏幕 时 间 的 
比值 )、 注 视 次 数 ( 指 被 试 在 兴趣 区 内 超过 100 ms 
的 注视 次 数 ) 和 注视 次 数 比 率 ( 指 被 试 在 兴趣 区 内 
的 注视 次 数 占 整 个 屏幕 注视 次 数 的 比值 ) ( 魏 子 蛤 ， 
李 兴 珊 , 2015)。 

整体 过 程 特征 比较 : 选取 眼 动 轨迹 对 决策 的 
整体 过 程 进行 比较 。 参 考 Zhou 等 人 (2016) 的 方法 
定义 了 经 典 试 次 的 眼 动 轨迹 ， 即 任务 中 最 具 代表 
性 的 眼 动 轨迹 模式 。 具 体 计算 方法 为 : 首先 ， 基 
于 各 个 条 件 计算 试 次 彼此 间 的 相似 性 分 数 ; 然后 ， 
计算 各 个 试 次 与 其 他 试 次 间 相 似 性 分 数 的 平均 数 ; 
最 后 将 平均 相似 性 分 数 最 大 的 试 次 定义 为 所 属 条 
件 的 典型 试 次 ( 周 蓄 等 , 2019)。 

4) EEG 数据 分 析 
事件 相关 电位 分 析 (Event-related Potentials, 
ERPs): 采用 MATLAB 软件 中 的 EP Toolkit 软件 
进行 PCA 分 析 ， 以 期 区 分 彼此 重生 的 ERP 成 分 。 
首先 Promax 旋转 方 对 数据 进行 时 域 PCA 分 析 ， 
以 获取 各 时 间 节 点 上 的 变异 。 然 后 ， 对 每 一 种 时 
域 因素 进行 频 域 PCA 分 析 , 使 用 Infomax 旋转 将 
结果 转换 到 频 域 上 。 最 终 ， 获 得 一 些 独特 的 时 空 
因素 组 合 ， 并 挑选 与 感 兴趣 ERP 成 分 (如 FRN, 
P300、LPC 等 ) 相 对 应 的 因素 组 合 。 
事件 相关 震荡 分 析 (Event-related Oscillations, 
EROSs): 依 托 MATLAB 软件 中 EEGLAB 软件 中 的 
一 种 复杂 的 Morlet 小 波 转换 方法 进行 时 频 分 析 ， 
对 -1000 ms 至 2000 ms 时 窗 内 3~30 Hz 频段 提供 
连续 的 能 量 估计 (Delorme & Makeig, 2004)。 这 种 
程序 先 对 EEG 数据 进行 单 试 次 分 析 ， 再 完成 多 试 


同 种 族 、 社 会 或 文化 群体 成 员 之 间 开 展 合作 与 协 
作 的 必要 性 越 来 越 重要 且 明 显 。 如 何 兼 顾 公平 规 
范 与 内 群体 偏爱 日 益 成 为 组 织 、 社 区 和 社会 所 面 
临 的 巨大 挑战 ,这 使 得 公平 规范 执行 中 内 群体 偏 
爱 现象 成 为 诸多 学 科 领 域 的 研究 热点 ,诸如 社会 
学 、 进 化 科学 、 心 理学 、 经 济 学 、 神 经 科学 等 ( 张 
He 等 ,2020)。 然 而 , 通过 对 现 有 文献 的 梳理 与 分 
Wr, 我 们 发 现 本 研究 领域 仍然 存在 诸多 争议 : 人 
类 付 诸 公 平 规范 执行 时 的 内 群体 偏爱 是 否 稳 定 存 
在 ,为 何 有 时 无 法 被 检测 到 ,甚至 会 发 生 翻转 ? 
此 现象 得 以 产生 的 潜在 动机 和 认 知 机 制 是 什么 ? 
在 个 体 心理 发 展 过 程 中 , 促进 内 群体 偏爱 的 群体 
性 价值 和 促进 规范 执行 的 道德 性 价值 是 如 何 发 生 
交互 影响 的 ?为 了 回答 上 述 议 题 ,本 项 目 从 资产 
分 配 情 景 出 发 ， 以 儿童 和 青少年 为 研究 对 象 ， 联 
合 运 用 认 知 、 行 为 、 眼 动 和 电 生 理 等 多 层次 测评 
手段 ， 对 公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 的 发 生 过 程 
进行 认 知 解析 ， 探 讨 认 知 控制 和 心智 化 在 其 间 的 
关键 作用 机 制 及 其 心理 发 展 轨迹 。 相 关 研 究 结 果 
可 以 从 下 述 三 个 方面 对 现 有 研究 进行 了 理论 延伸 
与 拓展 。 

首先 ， 港 清 公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 的 效 
应 方向 与 稳健 性 。 当 前 学 者 们 普遍 赞同 公平 规范 
执行 中 群体 偏见 现象 的 存在 , 但 对 于 其 效应 方向 
性 、 稳 健 性 及 边界 范畴 仍 存在 分 歧 和 争论 : 大 多 
数学 者 发 现 群 体 认同 会 导致 内 群体 偏爱 ， 进而 前 
弱 针 对 内 群体 成 员 的 公平 规范 执行 (McAuliffe & 
Dunham, 2016), 一 些 学 者 则 发 现 内 群体 成 员 的 公 
平 违背 会 导致 “ 黑 羊 效应 ”， 进 而 增强 公平 规范 执 
行 (Wang et al., 2016), 甚至 少数 学 者 强调 黑 羊 效 
应 看 似 与 内 群体 偏爱 态度 相悖, 但 实际 上 却 是 服 
务 于 群体 的 利益 ， 有 助 于 维持 和 提升 内 群体 偏爱 ， 


次 的 平均 ， 最 终 获 得 各 条 件 下 的 不 同 频段 的 信 
号 : theta (4~7 Hz), alpha (8~12 Hz), beta (13~30 Hz). 

iH VE A) Hr (source analysis): 使 用 sLORETA 来 
评估 不 同 条 件 下 ERPs 和 EROs 成 分 进行 溯源 分 
析 。 首 先 ， 基 于 一 个 真实 头 部 模型 创建 一 个 包含 
5000 个 节点 的 边界 元 素 模型 ; 然后 ， 计 算 特 定时 
间 窗 口内 的 统计 非 参 数 映 射 ， 进 而 评估 不 同 
ERPs, EROs 成 分 的 大 脑 定位 。 


4 理论 建构 
随 着 全 球 化 进程 的 快速 发 展 和 不 断 推 i 


GF 
> 


两 者 存在 彼此 融合 的 可 能 (Mendoza et al., 2014). 
同时 ,虚拟 线索 、 自 然 线 索 和 社会 线索 是 操作 群 
体 认同 的 三 种 主要 方式 ,然而 彼此 所 诱发 的 群体 
认同 却 存在 较 大 差异 ， 可 能 是 导致 矛盾 性 结果 的 
重要 缘由 ( 张 振 等 , 2020)。 因 此 ,本 项 目的 第 一 个 
预期 目标 是 : 在 系列 研究 中 , 分 别 采用 虚拟 线索 、 
自然 线索 和 社会 线索 来 操纵 与 检验 群体 认同 ， 进 
而 比较 三 种 群体 认同 启动 是 否 等 同 地 调控 人 类 的 
公平 规范 执行 及 其 机 理 , 进而 回答 “公平 规范 执 
行 中 内 群体 偏爱 的 稳健 性 ”的 议题 。 

其 次 , 揭示 公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 的 认 
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知 神经 机 制 。 目 前 公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 的 
现 有 文献 在 研究 方法 、 研 究 技术 和 作用 机 理 上 存 
在 明显 不 足 , 无 法 实时 动态 有 效 地 反映 其 潜在 的 
认 知 神经 机 制 。 在 研究 方法 上 , 现 有 研究 大 多 使 
用 问卷 法 , 易 受 社会 赞许 性 的 影响 ,存在 言行 不 
一 致 的 情况 。 在 研究 技术 上 ， 脑 成 像 研究 仍 以 
fMRI 技术 为 主 , 侧重 于 评估 认 知 加 工 潜在 的 脑 区 
激活 模式 及 各 脑 区 间 的 功能 连接 , 然而 却 缺 乏 对 
群 际 公平 规范 执行 中 大 脑 激活 动态 模式 的 精确 把 
握 。 在 作用 机 理 上 , 虽然 少量 研究 推测 认 知 控制 、 
心智 化 在 公平 规范 执行 的 内 群体 偏爱 现象 中 发 挥 
着 重要 作用 , 但 两 者 如 何 交 互 作用 尚 不 清楚 。 有 
鉴于 此 ,我 们 将 经 济 博弈 范式 与 现场 实验 、 实 验 
室 实验 相 结 合 , 重点 发 挥 高 时 间 分 辨 率 的 眼 动 技 
术 与 脑 电 技 术 的 优势 ， 收 集 认 知 一 行为 一 眼 动 一 
脑 电 层级 数据 指标 , 深入 揭示 公平 规范 执行 中 内 
群体 偏爱 现象 的 动态 认 知 变化 进程 。 同 时 ， 本 项 
目 建构 了 一 种 多 重 中 介 模 型 , 采用 行为 范式 评估 
受 测 者 的 认 知 控制 和 心智 化 能 力 , 通过 客观 测评 
指标 ( 白 学 军 , 徐 伟 ，2015), 揭示 认 知 控制 与 心智 
化 交互 影响 公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 的 作用 路 
径 。 因 此 , 本 项 目的 第 二 个 预期 目标 是 : 采用 行 
为 范式 评估 受 测 者 的 认 知 控制 与 心智 化 能 力 ， 要 
求 受 测 者 完成 现场 实验 或 实验 室 实 验 ， 并 借助 高 
时 间 分 辨 率 的 反应 时 技术 、 眼 动 技术 和 脑 电 技术 
采集 其 感知 判断 、 行 为 数据 、 眼 动 轨迹 和 脑 电 信 
号 , 通过 建构 多 层级 量化 指标 体系 ， 阐明 认 知 控 
制 和 心智 化 在 公平 规范 执行 的 内 群体 偏爱 中 发 挥 
作用 的 潜在 路 径 ， 进 而 回答 “公平 规范 执行 中 内 
群体 偏爱 的 认 知 神经 机 制 ?的 议题 。 

最 后 ， 探 究 公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 的 心 
理发 展 轨 迹 。 大 量 研究 表 明 公平 规范 执行 和 内 和 群 
体 偏爱 都 存在 非常 早期 的 发 展 基础 (Buttelmann & 
Böhm, 2014; Jordan et al., 2014; McAuliffe et al., 
2017)。 但 是 ,在 整个 生长 发 育 过 程 中 ,儿童 如 何 
整合 两 种 逐渐 形成 的 群体 性 价值 和 规范 性 价值 尚 
存 争 议 。 一 种 理论 强调 公平 规范 执行 中 内 群体 偏 
爱 随 年 龄 增长 而 增强 ( 郭 庆 科 等 , 2016)， 另 一 种 理 
论 则 认为 公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 随 年 龄 增长 
而 保持 稳定 或 逐渐 降低 (Dunham et al., 2008)。 同 
时 ,从 心理 发 展 视角 来 看 ， 儿 童 青少年 时 期 是 认 
知 控制 (Luna et al., 2015) 和 心智 化 (Dumontheil et 
al.，2010) 发 展 的 关键 阶段 ， 与 公平 规范 执行 发 展 


Th 


EX) Se GEE Bt Be Se BN Fey RE FE (McAulliffe et al., 2017), 
也 预示 着 认 知 控制 与 心智 化 在 公平 规范 执行 中 内 
群体 偏爱 的 发 展 中 扮演 着 至 关 重 要 的 作用 。 然 而 ， 
现 有 研究 中 被 试 多 为 学 龄 期 儿童 ， 年 龄 范围 略 罕 
(6~11 岁 )， 且 所 使 用 的 实验 任务 缺乏 统一 性 ,无 
法 全 面 准确 地 描绘 学 龄 期 至 成 人 期 中 多 种 公平 规 
范 执行 中 内 群体 偏爱 的 发 展 变化 轨迹 。 有 鉴于 此 
我 们 从 6~20 岁 范围 中 设置 四 个 不 同 的 年 龄 组 ， 即 
6~8 岁 .10~12 岁 14~16 岁 和 18~20 岁 年 龄 组 ， 并 
要 求 其 完成 统一 编制 的 UG mini-UG 和 TPPG 范 
式 , 提升 实验 人 研究 的 发 展 性 、 可 比 性 和 系统 性 ， 从 
心理 发 展 视角 揭示 认 知 控制 与 心智 化 在 公平 规范 
执行 时 内 群体 偏爱 中 的 作用 路 径 。 因 此 ， 本 课题 
的 第 三 个 预期 目标 是 : 从 6~20 岁 范围 中 设置 4 个 
不 同 的 年 龄 组 ， 采 用 客观 测量 的 方式 度量 其 认 知 
控制 和 心智 化 ,比较 四 组 被 试 分 别 在 UG 、 
mini-UG 和 TPPG 任务 中 多 层级 量化 数据 ， 挖 所 
公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 的 年 龄 差异 及 认 知 控 
制 和 心智 化 的 作用 ,进而 回答 “公平 规范 执行 中 
内 群体 偏爱 的 发 生机 制 及 发 展 轨迹 ”的 议题 。 

综 上 所 述 , 探 明 公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 
的 稳健 性 、 认 知 神经 机 制 和 心理 发 展 轨迹 具有 重 
要 的 科学 价值 和 实践 意义 。 因 此 , 本 项 目 以 不 同 
发 展 阶段 的 儿童 和 青少年 为 研究 对 象 ， 结合 认 知 
判断 一 行为 决策 一 眼 动 轨迹 一 脑 电 信号 的 多 模 态 
数据 ， 从 发 展 角 度 对 公平 规范 执行 中 内 群体 偏爱 
的 认 知 神经 机 制 进行 系统 性 的 研究 ， 并 试图 考察 
认 知 控制 和 心智 化 在 其 中 发 挥 的 关键 作用 。 本 项 
目的 实施 一 方面 有 益 于 建构 基于 群体 认同 的 公平 
规范 执行 理论 模型 ， 并 最 终 解 答 此 现象 的 心理 发 
展 历程 及 其 认 知 机 制 , 具有 重要 的 科学 意义 和 理 
论 价值 ， 另 一 方面 有 助 于 揭示 群体 价值 与 道德 价 
值 如 何 交 互 发 展 的 问题 ， 从 而 有 针对 性 的 在 中 小 
学 管理 当中 开展 德育 教育 具有 突出 的 德育 意义 
和 教育 价值 。 
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Psychological development mechanism of in-group favoritism 
during fairness norm enforcement 


ZHANG Zhen, LI Haiwen, XIONG Jianping, ZHAO Hui, LIU Ruixue, QI Chunhui 
(Faculty of Education, Henan Normal University, Xinxiang 453007, China) 


Abstract: To improve the fairness perception and norm enforcement of children and adolescents in 
inter-group interactions, it is an essential issue in the field of educational psychology about how to reveal 
the interactive mechanism of group norms and fairness values during individuals’ psychological 
development. Although in-group favoritism during fairness norm enforcement is an important topic in 
psychology, three main limitations need to be addressed. First, most studies use questionnaires, which are 
easily affected by social participation. Second, most of the research uses scenario experiments with an 
emphasis on the final behavioral output of social interaction while failing to effectively grasp the dynamic 
process of social decision-making. Finally, electroencephalogram (EEG) studies with the high temporal 
resolution are still lacking to reveal the dynamic process of the brain. This project aims to clarify these 
issues by employing a cognitive neuroscience method. Specifically, multilevel techniques, including 
self-reported, cognitive-behavioral, eye-tracking, and electrophysiological techniques, were used to examine 
the mechanism behind in-group favoritism of fairness norm enforcement from childhood to adolescence. We 
intend to explore the developmental process, reveal the key role of cognitive control, mentalizing, and 
describe their psychological development trajectory. Findings will support moral education in primary and 
secondary schools, and cultivate students' sense of justice and behavior. 

Key words: fairness norm enforcement, ingroup favoritism, psychological development, cognitive control, 
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